Norme e tributi ‘ 29

s M

www.quotidianolavore.ilsole24ore.com

Le pronunce

RASSEGNA A CLIRA DI Mara Mainieri

01 | TELECAMERE NON INVASIVE
Controllolegittimo perun
dipendente licenziato perché
ripreso dauna telecamera mentre
sottraeva prodotti dal magazzino:
|la telecameraavevaripresosolo lo
scaffale dove eranoi prodotti, la cui
movimentazione non rientravatra
lemansioni del dipendente. Per la
Cassazione non necessita di
preventivo accordo con le Rsu né di
autorizzazione «l'installazione di
impiantieapparecchiaturedi
controllo ... a tutela del patrimonio
aziendale dalle quali non derivi
anche la possibilita di controlloa
distanza dell’attivita lavorativa»
(Cassazione, sez. lavoro, sent.
10636 del2 maggio 2017)

02 | BADGE DA AUTORIZZARE

I giudicidiprimogrado e d’appello
hanneritenutoillegittimoun badge
aradiofrequenza predisposto
senzaaccordocon le Rsu esenza
autorizzazione dell'ispettorato del
Lavoro, cherilevasia l'orario di
ingresso e uscita, sia sospensioni,
permessi e pause comparandoi
datitradipendenti. Perla
Cassazione, questo tipo di badge
non éunsemplice rilevatore di
presenze, maconsente anche un
controllo costante dell’attivita

lavorativa. Dunque, pud essere
installato solo previo accordo
sindacale o autorizzazione
amministrativa. Anche se non
specificatodallasentenza, il
principio sembra potersiapplicare
ancheall'articolo 4 dello Statuto
dei lavoratori come riformato nel
2015 (Cassazione, sez. lavoro, sent.
17531 del 14 luglio 2017)

03 | PCPERFINI PERSONALI
Uinalavoratrice éstafa licenziata per
averusatoil pcaziendale perattivita
estranee aicompiti lavorativi. Nel
confermare la legittimita del
licenziamento per giusta causa, il
Tribunale ha osservato, quanto
allusodeidati, cheil datore ha solo
stampatolacronologiaeil tipodi
accessoainternet dalcomputerdella
dipendente, «ilche nonrichiede
linstallazione dialcun dispositivo di
controllo, néimplicalaviolazione
della privacy, trattandosi di datiche
vengono registrati da qualsiasi
computer», stampatisolo per
verificarel'utilizzodi unostrumento
fornito dal datore per'esecuzione
della prestazione (Tribunale Brescia,
sent. 13 giugno2016)

04 | NOALL’ABUSO DIINTERNET
Ildipendente che usa

sistematicamente la connessione
internetaziendaleafini personali
pud essere licenziato per
giustificato motivo soggettivo. E
Pazienda che ricorreastrumenti di
controllo per accertare I'uso
irregolare dei propri beninon
soggeftaalle regole previste
dall'articolo 4 dello Statuto, perché
guestesiapplicanoove il controllo
riguardi l'esatto adempimento
della prestazione e noninvece se
essosia direttoatutelare benidel
patrimonioaziendale oaimpedire
comportamentiilleciti del
dipendente. Con queste
conclusionila Cassazione ha
confermato lasentenzaimpugnata
cheaveva ritenuto legittimo il
licenziamentointimatoal
dipendente perabusodella
connessione internet dell’azienda.
Sull’'applicazione dei vincoli
dell'articolo 4 (nella previgente
formulazione), la Corte richiama la
precedente sentenza 10955/2015
(Cassazione, sez. lavoro, sent.
14862 del 15 giugno 2017)

05 | CONTROLLO TRAMITE GPS
Un dipendente di unistituto di
vigilanza é stato licenziato in base
alle risultanze del Gps installato
sullavetturada lui usata. Perla

societa eraun controllo difensivo
maguestatesinon é stata
condivisa dalla Cassazione: peri
giudicisitrattavadiun
meccanismo generalizzato di
controllo, inusonell'aziendaa
prescindere daisospettisu
eventualiviolazioni da parte del
lavoratore (Cassazione, sez. lavora,
sent. 19922 del 5 ottobre 2016)

06 | ILDIVIETO RESTA -
Perla Cassazione, dopoil jobs Act
«@soloapparentemente venuto
meno il divieto esplicito di controlli
adistanzal(...), avendolanuova
formulazione solamente adeguato
Pimpianto normativoalle
sopravvenute tecnologie e, quindi,
mantenutofermoil divieto di
controllare lasola prestazione
lavorativa dei dipendenti»
(Cassazione, sez. Il penale, sent.
51897del 6 dicembre 2016)

07 | USODITESTIMONIANZE
Sono utilizzabili a fini disciplinari
le testimonianze dei colleghi del
lavoratore licenziato. Queste non
sono assimilabiliai sistemidi
controlloadistanza soggettiai
limiti dell'articolo 4 dello Statuto
(Tribunale Firenze, sent. 111 del 9
febbraio2017) '




